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Vastus Eesti Muuseumide Liidu pdérdumisele

Austatud Marleen Viidul

Téaname poordumise eest, milles juhtisite tdhelepanu Eesti Loodusmuuseumi direktori avaliku
konkursi ldbiviimisega seotud kiisimustele. Vastame alljargnevalt Teie kirjas tOstatatud peamistele
kiisimustele kandidaatidele esitatud nduete, hindamisraamistiku, komisjoni koosseisu ning
vididetava ebavordse eelise kohta.

Kandidaadile esitatavate nduete ja hindamisel kisitletavate asjaolude kujundamisel tuleb 1dhtuda
Kliimaministeeriumi valitsemisalasse kuuluva riigimuuseumi juhi kandidaadile esitatavate nduete
ja avaliku konkursi ldbiviimise korrast. Nimetatud korra § 3 Idige 2 néeb ette, et muuseumi
eriparast tulenevalt voib konkursikuulutuses igal iiksikul juhul esitada kandidaadile tdiendavaid
ndudeid. Seega voimaldab kord konkursikuulutuses arvestada konkreetse muuseumi eripdra ja
ldhiaja iilesandeid, sealhulgas uue Loodusmuuseumi avamise, Taru toimimise tagamise ning
asutuse arendusvajadustega seotud padevusi. Muuseumiseadus ei sdtesta juhile esitatavaid
ndudeid.

Kui konkursi korraldamise ajal on teada, et asutuse iilesanded voi tegevuskeskkond ldhiaastatel
oluliselt muutuvad, on pohjendatud ja lébipaistev kajastada seda ka konkursikuulutuses. See
voimaldab kandidaatidel hinnata ametikoha tegelikku sisu, ldhiaja véljakutseid ja ootusi enne
kandideerimisotsuse tegemist. Vastupidine olukord, kus teadaolevaid olulisi arenguid
konkursikuulutuses ei kajastataks, asetaks kandidaadid ebaselgemasse olukorda ega toetaks
konkursi ldbipaistvust. Kéesoleval juhul olid uue Loodusmuuseumi avamine, Taru toimimise
tagamine ja asutuse arendusvajadused konkursikuulutuses avaldatud ldhiaastate lilesannetena ning
seetdttu oli nende késitlemine kandidaatide hindamisel pdhjendatud.

Me ei ndustu viitega, et konkursiga otsiti Eesti Loodusmuuseumi direktori asemel iiksnes
Loodusmaja Taru haldajat vdi et hindamisel kasutati kandidaatidele avaldamata sisulisi
kriteeriume. Avaldamata hindamiskriteeriumiga oleks tegemist eelkdige juhul, kui konkursi
kéigus oleks kehtestatud uus ndue vdi otsustav hindamistingimus, mida konkursikuulutuses ei
olnud avaldatud. Kéesoleval juhul oli konkursikuulutuses ametikohana selgelt nimetatud Eesti
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Loodusmuuseumi direktor. Samas oli kuulutuses avaldatud, et ametikoha ldhiaastate iilesannete
hulka kuuluvad uue Loodusmuuseumi avamine ja tulemuslik kéivitamine, elanikkonna
keskkonnateadlikkuse kasvatamine ning loodusmaja Taru toimimise tagamine. Kuulutuses oli
samuti mérgitud, et Loodusmuuseum haldab ja koordineerib Taru kompleksi. Seetdttu oli Taru ja
uue Loodusmuuseumi kdivitamise kidsitlemine konkursi kéigus seotud avaldatud ametikoha sisuga
ega olnud kandidaatide eest varjatud hindamisteema. Lisaks oli kodigil huvitatud isikutel voimalik
kiisida t66 sisu kohta tépsustusi konkursikuulutuses toodud kontaktisikult. Taru/Loodusmaja
konteksti vOis kasutada kandidaadi juhtimisvoimekuse, ametikohast arusaamise ja tugevuste
hindamisel, kuid seda ei késitatud eraldi kvalifitseeriva ndudena konkreetse varasema kinnisvara -
v0i hoonehalduse kogemuse kohta.

Konkursi ldbiviijal ja komisjonil on digus kujundada kandidaadi sobivuse hindamiseks selline
hindamisraamistik, mis vOimaldab hinnata ametikoha tditmiseks olulisi oskusi, kogemusi ja
kompetentse. Seejuures peab hindamine olema seotud konkursikuulutuses avaldatud nduete ja
ametikoha sisuga ning sama etapi kandidaatide suhtes vorreldavalt kohaldatud. Vestlusvoorus
lahtuti avaliku teenistuse tippjuhtide kompetentsimudelist ning hinnati kandidaatide
motivatsiooni, kompetentse, valdkonnas orienteerumist, inglise keele oskust, sobivust
organisatsioonikultuuri ja védrtustega ning tasuootust. Kiisimustikus olid eraldi kisitletud uue
Loodusmuuseumi avamine, Taru toimimise tagamine ja tdiskasvanute keskkonnateadlikkuse
kasvatamine. Need teemad olid otseselt seotud konkursikuulutuses avaldatud iilesannetega.
Seetdttu ei saa ndustuda arvamusega, et konkurss taandus iiksnes hoone- voi kinnisvarahalduse
hindamisele ega sellega, et hindamisraamistik kujutas endast kandidaatidele varjatud
lisakriteeriumide kehtestamist.

Noustume Muuseumide Liidu tdhelepanekuga, et riigimuuseumi juhi valikul peab sdilima seos
muuseumi pdhiiilesannete ja valdkondliku sisuga. See ei tdhenda, et direktori valik peaks
pohinema vaid kandidaadiisiklikul erialasel ekspertiisil kdigi muuseumi pohiiilesannete ldikes.
Muuseumi direktori roll on tagada, et kogude hoidmine ja arendamine, haridus- ja teadustegevus,
nditustegevus ning avalikkusele suunatud tegevused oleksid asutuses tervikuna korraldatud,
juhitud ja ressurssidega kaetud. Eriti olukorras, kus asutusel seisavad ees uue Loodusmuuseumi
avamine, Taru toimimise tagamine ja tegevuskeskkonna muutumine, on pdhjendatud pdorata juhi
valikul olulist tdhelepanu strateegilisele juhtimisele, muutuste juhtimisele, koostoovoimele,
organisatsiooni arendamisele, kommunikatsioonile ning eelarve- ja personalijuhtimisele, mitte
vaid muuseumispetsiifilistele kiisimustele. Selline rohuasetus ei ole vastuolus muuseumiseadusega
ega vilista muuseumi klassikaliste pohiiilesannete tdhtsust, vaid puudutab viisi, kuidas direktor
nende tiitmist juhib ja tagab. Uhtlasi juhime tihelepanu, et keskkonnateadlikkus ei ole kuidagi
muuseumiviline teema, vaid keskkonnateadlikkuse valdkond on Eesti Loodusmuuseumi kehtiva
pohimiiruse (§ 9 1g 2 p 2) kohaselt iiks kolmest struktuuriiiksusest.

Eesti Loodusmuuseumi tegevusvaldkonna ja pohiiilesannetega seotud arusaama hinnati konkursi
kiigus eelkdige kandidaadi ametikohast arusaamise, valdkonnas orienteerumise, essee ning
vestlusvooru kiisimuste kaudu. See ei tdhenda, et iga muuseumi pohiiilesannet, nditeks kogude
haldamist, oleks pidanud késitlema eraldi kiisimusena. Direktori konkursil oli asjakohane hinnata
kandidaadi terviklikku voimekust juhtida riigimuuseumi, kujundada asutuse arengut ning tagada
muuseumi pohitilesannete tditmine koost0os vastavate valdkonnaspetsialistide ja meeskonnaga.

Oigusaktidest ei tulene nduet, et riigimuuseumi direktor peab ise olema muuseumide valdkonna
vOi konkreetse muuseumi ainevaldkonna ekspert. Direktori roll on eelkdige juhtida asutust
tervikuna, kujundada selle arengut ning tagada muuseumi pdhiiilesannete tditmine koos vastavate
valdkonnaspetsialistide ja meeskonnaga. Seetdttu ei pidanud kandidaatide hindamine tdhendama
iga muuseumi sisulise iilesande, niiteks kogude haldamise, eraldi erialast kontrollimist, vaid



kandidaadi juhtimisvdoimekuse ja valdkonnas orienteerumise hindamist direktori iilesannete
vaates.

Komisjoni koosseisu osas selgitame, et konkursi ldbiviimise kord ei sdtesta kohustust kaasata
valikukomisjoni kindla eriala voi muuseumide valdkonna esindajat. Komisjoni koosseis kujundati
selliselt, et hinnata kandidaadisobivust riigiasutuse juhiks, sealhulgas organisatsiooni, inimeste,
koost6d, kommunikatsiooni ning administratiiv- ja finantsjuhtimise vaates. Komisjoni kuulusid
juhtimise, valitsemisala koordineerimise, personali ja kommunikatsiooni eest vastutavad isikud.
Arvestades, et konkursikuulutuses oli rohk nii uue Loodusmuuseumi avamisel, Taru toimimise
tagamisel, keskkonnateadlikkuse kasvatamisel, organisatsiooni juhtimisel, koost661 kui ka avaliku
sektori toimimise tundmisel, oli komisjoni koosseis eesmérgipédraselt pdhjendatav. Vilise
muuseumi- voi loodushariduse eksperdi kaasamine vdib olla teatud juhtudel pohjendatud, kuid
kohaldatav kord seda kohustusena ette ei nde ning eksperdi puudumine ei tdhenda iseenesest
konkursikorra rikkumist. Seetdttu ei anna komisjonis eraldi looduse ainevaldkonna eksperdi
puudumine alust jireldada, et kandidaatide voimekust Eesti Loodusmuuseumi juhtimisel ja
pOhiiilesannete tditmise tagamisel ei hinnatud.

Kavandamisel olev Eesti Loodusmuuseumi pohimddruse muudatus ei olnud iiksnes iihe
kandidaadi kdsutuses olnud info. POhimédruse muutmise ettevalmistamine on ministeeriumi ja
asutuse tavapérane tooprotsess, milles osales lisaks Riina Roosipuule ka teisi tootajaid ning mille
kohta andis sisendi ka Heidi Joks Eesti Loodusmuuseumi juhina. Seetottu ei saa liksnes asjaolust,
et kandidaat oli tooalaselt seotud pdhimidruse muudatuse ettevalmistamisega, jareldada keelatud
eelise voi konkursil osalemist vélistava asjaolu olemasolu. Samuti ei olnud iikski kandidaat seotud
konkursikriteeriumide koostamisega ega saanud kujundada neid endale sobivaks.

Oluline on ka, et pohiméddruse muudatus ei ole 15plikult otsustatud ning selle 10plik sisu selgub
tavapdrase menetluse kdigus. Kavandatavad muudatused puudutavad eeskitt asutuse sisemist
juhtimiskorraldust ja asedirektoriga seotud regulatsiooni kujundamist; hetkeversioonis ei ole
direktori iilesannete sdnastust muudetud. Selline ettevalmistamine ja sdnastuse tdpsustumine on
Oigusakti muutmise tavapdrane osa ega anna iseenesest alust jareldada varjatud konkursieelise
olemasolu.

Ainuiiksi kandidaadi varasem todalane kokkupuude muuseumi, Taru iilesannete vi pohimdiruse
muudatuse ettevalmistamisega ei ole diguslik alus kandidaadikonkursil osalemise piiramiseks ega
tdhenda automaatselt ebavordset kohtlemist. Selliseid kandidaate oli konkursil kaks. Lubamatu
eelise jareldamiseks peaks olema tuvastatav konkreetne mitteavalik info, mida teistel
kandidaatidel ei olnud voimalik teada ning mis mdjutas hindamist voi valikuotsust. Sellist asjaolu
materjalidest ei ndhtu.

Konkursi ldbiviimine toimus mitmeetapilises menetluses. Konkursile esitas dokumendid 13
kandidaati. Kandideerimisdokumentide ja Talendipanga hinnangute iilevaatamise jirel kujunes
eelvalik, mille tulemusel kutsuti testimisele ja komisjoni vestlusvooru neli kandidaati.
Vestlusvoorus kasutati koigi nelja kandidaadipuhul sama kiisimustikku ja hindamisraamistikku,
kusjuures raamistik oli vélja todtatud konkursi alguses ja seda konkursi kéigus ei muudetud.
Seejarel tegi komisjon ettepaneku, et minister kohtuks kolme kandidaadiga. Ministriga
kohtumised olid komisjoni 1dpphindamise tdiendav sisend, mitte iseseisev otsustusvoor. Lopliku
otsuse tegi konkursikomisjon hééletuse teel ning protokolli jdrgi otsustati tunnistada konkursi
voitjaks Riina Roosipuu iihehdilselt.



Kokkuvdttes ei tulene esitatud asjaoludest alust jareldada sellist konkursimenetluse rikkumist,
kandidaatide toendatud ebavordset kohtlemist, automaatset huvide konflikti voi muud asjaolu, mis
tingiks konkursitulemuse timberhindamise. Taru ja uue Loodusmuuseumi kéivitamisega seotud
teemad olid konkursikuulutuses avaldatud ametikoha iilesannetena ning nende késitlemine
hindamisel oli seetdttu pdohjendatud. Pohiméidruse muudatus on kavandamisel olev tavapérane
ettevalmistusprotsess, mille 10plik sisu ei ole veel otsustatud; sellest ei saa iseenesest jireldada
varjatud konkursieelist.

Juhime Muuseumide Liidu tdhelepanu ka sellele, et Allar Joksi kasutamine oma digusndustajana
sisaldab huvide konflikti voimalust. Advokaadina (ja endise diguskantslerina) on Allar Joksil
korgendatud kohustus viltida olukordi, kus isiklik huvi (abikaasa ametikoht) vdib mdjutada voi
ndida mdjutavat tema vOi seotud organisatsioonide tegevust. Eesti Advokatuuri eetikakoodeks
rohutab, et huvide konflikt (vO1 selle oht) tekib, kui asjaolu voib kahjustada voimet tegutseda
tiksnes kliendi/asja huvides; piisab ohust, mitte tingimata reaalsest kahjust. Siin on isiklik side
ilmne. Isegi kui liidu argumendid on sisulised, tekitab abikaasa kaotuse vaidlustamine (vO1 selle
toetamine) liidu kaudu mulje, et tegemist on erahuvi varjamisega avaliku huvi (muuseumide
valdkonna kvaliteet) sildi all. See kahjustab Muuseumide Liidu usaldusvédrsust.
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